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1. Die sog. thetische Einführung von Zeichen, d.h. die Abbildung eines Objektes 

Ω auf ein Zeichen Z, läßt dieses Z als Metaobjekt auffassen (vgl. Bense 1967, S. 

9). Als Präobjekt definierte Bense die Zeichenträger M°: "Der Träger ist stets 

Präobjekt des Zeichens, so wie dieses selbst Metaobjekt seines Objektes ist. In 

dieser Rolle hat es doppelte Mitrealität: es ist mitreal relativ zu den Form- und 

Substanzkategorien seines realisierenden Mittels und mitreal relativ zu den 

Gegenstands- und Funktionskategorien seines präsentierenden Körpers" 

(Bense/Walther 1973, S. 137). Bei diesen M° handelt es sich genauer um 

"disponible" bzw."vorthetische Objekte". Wir haben somit zwei verschiedene, 

in den Prozeß der Zeichensetzung involvierte Objekte: 

1. Das Objekt Ω, das zum Zeichen erklärt wird. Nach vollzogener Metaobjeki-

vation ist Ω also das Referenzobjekt von Z und erscheint innerhalb von Z als O, 

d.h. als Objektrelation. 

2. Das Präobjekt M° des Zeichenträgers. 

Sobald ein Z für ein Ω gesetzt wird, wird also Ω durch O repräsentiert. 

Allerdings vertritt die Realitätsthematik einer Zeichenklasse mit der von ihr 

präsentierten strukturellen oder entitätischen Realität ebenfalls Ω, d.h. die 

semiotische Repräsentation ist relational ambivalent, da sie zum einen 2-

stellig (O) und zum andern 3-stellig (Realitätsthematik) ist. 

2. Sobald die Unterscheidung zwischen "virtuellen" und "effektiven" Zeichen 

gemacht wird (vgl. Bense 1975, S. 94 ff.), man sollte sie vielleicht besser 

"abstrakte" und "konkrete" Zeichen nennen, kommen wir von den letzteren zu 

den bereits von Bense ap. Walther (1973, S. 70 f.) eingeführten semiotischen 

Objekten, die sich nach Toth (2008) in Zeichenobjekte einerseits und in 

Objektzeichen andererseits unterteilen lassen. Bei ihnen ist im Anschluß an 

Bense/Walther (1973, S. 137) zwischen Realisations- und Präsentationsträger 

zu unterscheiden. Z.B. kann eine Hauswand den Namen eines im Hause 

befindlichen Restaurants enthalten, dann fungiert die Hauswand zugleich als 

Realisations- und Präsentationsträger. Oder aber, es kann ein Schild am Hause 
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angebracht sein, dessen Zeichenanteil auf das Restaurant verweist. In diesem 

Falle ist das Schild der Realisationsträger und die Hauswand der Präsenta-

tionsträger. In beiden Fällen ist jedoch neben Realisations- und Präsentations-

träger das Referenzobjekt zu unterscheiden, das nur im ersten der beiden 

Fälle, dann nämlich, wenn auch Realisations- und Präsentationsträger koinzi-

dieren, mit diesen koinzidiert. Bei konkreten Zeichen und semiotischen 

Objekten haben wir somit drei weitere Objekte vor uns: 

1. Das Objekt des Realisationsträgers. 

2. Das Objekt des Präsentationsträgers. 

3. Das Referenzobjekt. 

Es handelt sich jedoch in Wahrheit nicht um fünf Objekte, die innerhalb der 

Ontik und Semiotik relevant sind. Denn das Objekt des Realisationsträgers ist 

nichts anderes als der Träger des Zeichenanteils eines semiotischen Objektes 

und daher M°. Hingegen kommt als neues Objekt der Präsentationsträger 

hinzu, da dieser ja nicht mit M° koinzidieren muß. Und beim Referenzobjekt 

von semiotischen Objekten muß zwischen ontischer und semiotischer Refe-

renz unterschieden werden. Das Referenzobjekt ist somit ambig und koinzi-

diert entweder mit dem Präsentationsträger oder dem Referenzobjekt des 

Zeichens, d.h. Ω (z.B. bei Wegweisern, wo das ontische Referenzobjekt der 

Pfosten ist, an dem er befestigt ist und wo das semiotische Referenzobjekt die 

Stadt ist, auf den er hinweist). Somit gibt es in der Ontik und Semiotik nicht 

fünf, sondern drei verschiedene Objekte: Ω, M° und den Präsentationsträger P. 

Was nun die Selektion von Ω, M° und P anbetrifft, so sind sie alle frei, da sie ja, 

wie bereits aufgezeigt wurde, paarweise nicht koinzidieren müssen. 

2. Wo es um hingegen um Objekte Ω geht, die nicht Referenzobjekte von Zei-

chen bzw. von Zeichenanteilen semiotischer Objekte sind, durchkreuzt, wie 

bereits anhand unserer Namen-Studien (vgl. Toth 2014a) festgestellt wurde, 

die thematische Selektion die ontische Arbitrarität. Dies ist im Grunde trivial, 

denn Fälle wie derjenige auf dem folgenden Bild sichtbare 
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Hochstr. 65, 4053 Basel, 

wo ein Sofa in die Küche anstatt in die Stube gestellt wurde, sind nicht-syste-

matisch und haben als Deplazierungen u.U. die Funktion von ontischen Ver-

fremdungen und können also höchstens indirekt semiotisch relevant sein. 

Anonsten gilt aufgrund des in Toth (2014b) formulierten ontischen Äquiva-

lenzsatzes, daß Objekte gleicher Thematik deren topologische Nähe nach sich 

ziehen. Innerhalb dieser ontischen thematischen Selektion von Objekten gibt 

es somit Variabilität lediglich in der Ordnung der thematisch verwandten 

Objekte relativ zueinander, vgl. z.B. die Ordnung von Stube und Eßzimmer auf 

den folgenden drei Bildern. 

 

Flobotstr. 2, 8044 Zürich 
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Carmenstr. o.N., 8032 Zürich 
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